ANNEXE II

CRÉATIONNISME OU ÉVOLUTIONNISME :

CRÉATION DE L’ÉVOLUTION ?


L’homme qui aborde RÉEL ne peut que rejeter tout système érigé en doctrine, c’est-à-dire en construction intellectuelle figée. La question de l’Évolution, très souvent abordée dans mes écrits, repose sur des faits de l’observation pénétrante que Charles Darwin, naturaliste britannique, a explorée une bonne partie de sa vie. Il convient, dans ces conditions, de lui savoir gré d’avoir rompu avec la superstition religieuse de l’Occident laquelle, en bon disciple de la judéo-chrétienté qui avait conditionné beaucoup d’esprits par une mainmise quasi dictatoriale, depuis des siècles, sur les sociétés de l’Europe de l’ouest : à l’évidence, pour la pensée chrétienne « normée », Dieu, le tout puissant Créateur, avec créé le Monde, la Terre et l’homme et ceci… depuis six mille ans avant notre ère. Nous devrions tous savoir, pour le moins, que, depuis belle lurette, la rigueur astronomique assortie aux calculs ont balayé ces contes pour enfants attardés. L’homme n’est pas fils de Dieu, mais du singe. C’est moins noble, mais c’est ainsi. L’histoire de l’homme, comme toutes les histoires naturelles, sont belles à condition de pouvoir changer l’optique angéliste des bondieuseries en une optique exigeante où la parturition, souvent dramatique, renvoie notre condition humaine sur le piédestal de « RESPONSABILITÉ TOTALE », investi du « cœur » (courage) pour regarder les choses en face et pour assortir la BEAUTÉ à l’injonction : « Lève-toi et marche ! ».

La paléoanthropologie a donc renversé du « socle arrogant » de nos origines soi-disant « privilégiées », toute la fantasmagorie religieuse associée. Physiquement et psychiquement, nous appartenons aux mammifères. Sur le plan strictement « matière vivante », nous appartenons au règne animal : notre évolution est, ainsi, une « longue haleine » qui remonte à des millions d’années mais dont les avatars, les modifications, les extinctions, la revitalisation, bref, l’évolution, sont avérés dans l’ensemble et scientifiquement, assez bien connus. La théorie de l’Évolution des espèces, celle qui a amélioré très sensiblement les observations pertinentes de Darwin (lesquelles ne constituent pas valablement une théorie scientifique) en les complétant avec les découvertes de la génomique, n’est pas, à proprement parler, une doctrine. Elle est un exposé rationnel qui montre comment, dans leur ensemble, les grands « arbres » de la diversification de la vie, ont surgi, se sont développés et ont atteint, aujourd’hui, les développements que nous connaissons. Mais, les « ismes » que l’on colle trop promptement aux radicaux, ont tendance à faire « isthme » : le dogme qui s’installe dévient « étranglement » pseudo religion. Il en est ainsi de l’évolutionnisme. Et ce dernier est dogme.

En effet, les descriptions du naturaliste britannique, outre le descriptif concernant les transformations et leurs filiations causales pertinentes, ne s’éternisent pas sur le « pourquoi » de telle ou telle transformation conduisant un processus d’évolution. En bon agnostique (quoique croyant), Darwin évoque banalement le hasard. Banal et facile. Les sciences dites dures, la physique en particulier, sont devenues, en une décade, une « liturgie » offerte aux dieux de la conjecture : la stochastique et ses probabilismes associés. La science « conjecturale », en tant que telle, est basée sur les mathématiques. Comme tous les ouvrages basés sur la mathématique – il importe de ne pas minimiser cette dernière – il en ressort que son langage est ce que l’on a trouvé de mieux. Bien au-delà de la philosophie qui est l’art de concevoir, de composer et d’interpréter des concepts, la mathématique laquelle, comme je l’ai montré dans mes récents ouvrages, est la langue d’Absolu  parce que symboliquement achevée, démontre si, d’aventure, conjecture devait y avoir, le postulat qui suivrait serait posé avec la rigueur la plus élaborée possible. C’est dire qu’il s’agit de placer le hasard au mieux de ses paradigmes. En fait de hasard, mieux vaut évoquer l’« aléa » stochastique. Les théories du chaos montrent que le chaos engendre l’Ordre. Une étude fine sur le plan mathématique permet d’établir le parallèle entre chaos ( Ordre et spiritualisation de la matière (divergence instabilité : chaos) ( Matérialisation de ESPRIT (convergence – stabilité : Ordre). Les modèles d’approche sont les mêmes.

La fatale erreur, dans la théorie de l’Évolution, c’est de conjecturer à propos des « macromécanismes ». Toute spiritualisation de la matière est basée sur une équivoque : dans la formule de l’amplification noétique : 
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, m est compris entre 0,5 et 0,999…9… et peut acquérir une infinité de valeurs. La conjecture « macromécanique » ne sera jamais qu’un résultat morphologique vivant à propos duquel intervient l’« associativité conflictuelle » entre : 
[image: image2.wmf](

)

(

)

(

)

(

)

(

)

(

)

{

}

k

k

2

2

2

2

1

1

2

m

 

;

 

...

 

;

 

m

 

;

 

m

 

N

N

N

 sous l’égide de la longueur d’onde 
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. Celle-ci concerne l’onde plane électromagnétique symplectique, symbolisée par un formalisme « paquet d’ondes » noétiques de la forme 
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où k sont les vecteurs d’onde correspondant aux composantes des gradients 
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 de la fonction d’onde complexe :
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Cette fonction d’onde, on le comprend, est extrêmement compliquée et représente à elle seule, toute la combinatoire possible entre les composantes « vecteurs d’onde », chacun d’eux représentant le résultat de beaucoup de « confrontations subtiles » aux niveaux du quantique (conjonction « disjonctive » symplectique/phénoménal). Pour le reste… c’est notre ignorance « qui triomphe » (!) Parce que, aucun appareil de détection n’existe pour qualifier le résultat des « confrontations » conflictuelles (cf. J. S. « Refondation de l’humanité » §2, Publibook, 2008), il est impératif de comprendre que ce qui est présumé « hasard » n’est que le résultat « multicausal mémoriel » dont la totalité du « secret » se passe au niveau subtil (référentiels nouménal/symplectique). Pour approcher ce phénomène passablement subtil, on peut invoquer une circuiterie neuronale d’une complexité inabordable dans le détail. Par exemple un tel réseau est stochastique subordonné, soumis à une probabilité (stochastique) de chacun des éléments quant à la variation neuro-électrique du système et parce que subordonné interactif dans sa connexion avec d’autres champs neuro-électriques dont il subit les influences. Ces probabilités ne sont nullement « aveugles » au sens de « n’importe-quoi n’importe-où n’importe-comment ». Elles répondent, statistiquement, à la théorie des répartitions rigoureusement « légiférées » par le mathématicien allemand Friedrich Gauss. Le calcul des probabilités gaussien ne conjecture pas, il affirme : par exemple, 100% de « chance » pour que tel événement se produise, c’est la certitude que l’événement se produira ; zéro pourcent, c’est la certitude que l’événement ne se produira pas ; 50%, c’est le « hasard » à l’état pur. Au niveau noétique, il y a Intelligence ontologique édificatrice : une chance sur deux signifie alors que les deux possibilités apparaissent (en symplectique subtil) mais qu’une seule s’actualise (matérialisation de ESPRIT) par la « nécessité noétique » (Intention Noétique d’Actualisation) que c’est celle-là et pas l’autre. L’exemple le plus célèbre de ce discours se situe en amont quantique total, ce que l’on appelle principe d’indétermination (par le physicien allemand Werner Heisenberg – 1925) : parmi deux paramètres (position et impulsion quantiques), l’appareil de mesure n’actualisera que l’un ou l’autre, jamais les deux simultanément : sur le plan noétique, il y a bien Intention Noétique mais dont on ne peut connaître le résultat que lorsque l’appareil de mesure approprié l’actualisera. Or, celui-ci actualise dans la chronologie temporelle, alors que le principe d’indétermination se déroule dans le référentiel symplectique où les deux paramètres sont présents (Fusion E(t) : l’appareil de mesure faisant partie de la connexion mathématique du processus, tout se passe comme si ce mesureur était doué pour « comprendre » l’Intelligence ontologique de la nécessité d’actualiser tel paramètre ou tel autre. Dans ces conditions (1 chance sur 2), le hasard apparaît comme un « chaos » doué d’intelligence totale : la probabilité ne relève alors d’aucun aléa stochastique, mais sert de masque à notre ignorance nécessaire parce que spatiotemporelle. C’est pourquoi les équations stochastiques contiennent-elles des variables aléatoires qui rendent compte, in fine, de cette intelligence normative cachée.

Revenons, maintenant, à l’évolution des espèces. Au plus fin, tout observateur, attentif au dogme évolutionniste dans ses retranchements les plus profonds et averti de l’« exposé noétique », ne peut plus accepter le hasard comme substitut matérialiste à notre ignorance. Le créationnisme, autre « isme » conduit à l’isthme total. Il faut bien comprendre que le darwinisme révèle, malgré ses succès que seuls les aveugles et imbéciles continuent à contester au profit des affirmations d’il y a près de trois millénaires (premier chapitre du Pentateuque), des faiblesses dont la plus importante réside dans les fameux chaînons manquants (homme, surtout et autres espèces). L’autre faiblesse est, peut-être, encore plus « forte », celle de la sélection des espèces par la confrontation entre deux morphologies dont la plus « forte », physiquement, élimine la plus « faible ». Force contre faiblesse ; c’est tout le tableau sociétal de l’homme : « struggle for life ». En fait, il y a eu exploitation par le thème toujours incompris par la créature humaine dont un passé lointain, d’il y a plusieurs dizaines de milliers d’années, témoigne pourtant : aux temps des glaciations – Würmst, il ne devait pas faire bon survivre dans les espaces glacés de Neandertal. Ce que les pourfendeurs de Darwin n’ont toujours pas compris, c’est que l’Univers, dans sa totalité, dès l’expression ontologique de son développement, n’a dû son édification dans la complexité que par le conflit. Dès le « départ » et toujours maintenant (voir op. cit.) deux quanta sont « en concurrence » : leur mise en « concurrence » qui est conforme à une instabilité impropre à l’actualisation quantique-noétique (on retrouve ainsi le principe d’indétermination), aboutit à l’actualisation qui signifie, en langage imagé : « victoire » du quantum le plus informatif sur le plan énergétique (le plus apte à la structuration atomique, puis moléculaire, puis biomoléculaire, etc.). Peut-être, le mot conflit est-il alors peu adapté mais il préfigure très bien ce qu’il en advient, lors de morphologies plus complexes. Les écosystèmes ne vivent et ne prospèrent que grâce au conflit : les herbivores des savanes ne vivent en harmonie régulatrice avec les fauves que grâce au conflit : prédateur-proie. Tous les spécialistes le savent. Et, à l’évidence, il n’y a nulle part place pour l’imagerie anthropique vite encline à protéger la gracieuse gazelle du fauve « cruel ». Le conflit, invariablement, est placé sur la concurrence entre deux informations : la première du couple, la plus évoluée, l’emporte (la gazelle est plus rapide à la course que le prédateur). Si la deuxième du couple est amoindrie (gazelle blessée ou affaiblie) la compétition avec le fauve sera sans merci pour elle (sélection naturelle). L’homme, qui a gardé ces « stigmates » de son évolution propre, n’a réussi à se soustraire du couple prédateur-proie de ses origines, qu’en se civilisant en sociétés. Mais, il exalte ses conflits psychologiques avec lui-même, contre lui-même donc contre l’« autre », en devenant chasseur (tueur) de gibier, gratuitement et surtout – ce qui se développe de plus en plus – incarnation de la violence érigée en « statut » comportemental, sans raison autre que la violence gratuite : c’est une régression fatale qui amènera une violence antagoniste encore plus forte (catastrophes naturelles ou sociétale) pour éliminer la violence gratuite, etc. Quiconque n’a pas compris cette extraordinaire filiation du conflit comme ontologie première de la complexification de l’Univers, n’a rien saisi de la fabuleuse structure conflictuelle grâce à laquelle le Monde évolue, harmonieusement, en complexité dont l’homme, créature toujours inachevée, non seulement est héraut malgré lui, mais ne survivra au cours des âges à venir, qu’en en devenant « héros ». Pour la première fois, alors, l’homme issu du conflit, ne s’Accomplira qu’en éliminant le conflit en lui, en son psychisme.

Quid du « chaînon manquant » ? Si l’exposé de Charles Darwin traduit assez bien, dans son ensemble, la filiation au cours des âges, par ce que nous appelons, aujourd’hui, la génétique, il ne dit rien de plausible à propos des innombrables « césures », ces « hiatus » qui se sont produits (et qui se produisent, probablement, toujours) entre les filiations évolutives. Si l’Evolution est un phénomène de « continuité » par modifications sélectives et progressives, le fait de passer d’un règne végétal/animal à un autre (invertébrés ( vertébrés, quadrumane ( bipède, par exemple), relève bien davantage d’un phénomène de « transformisme » (au sens accéléré et mutagène du terme) qu’évolutif, voire fixiste dans le temps. Jusqu’à ce jour, aucune explication cohérente n’a pu être fournie, pour peu qu’on accepte que les explications des héritiers de Darwin se soient enfermées dans le dogme (des « ismes »).


Quelques mots, maintenant, à propos du créationnisme. Le problème se simplifie infiniment… dans la pensée magique dont le Deutéronome (Ancien Testament) est l’exemple parfait :

« Au commencement, Dieu créa les cieux et la terre.

[…] et l’esprit de Dieu se mouvait

au-dessus des eaux.

Dieu dit : Que la lumière soit. Et la lumière fut ».


Naturellement, je ne ferai pas injure aux scientifiques et adeptes de l’« intelligence design » (surtout en Amérique du Nord) d’avoir le Pentateuque comme livre de chevet. Surtout que, il y a déjà longtemps, quelques Pères de l’Eglise dont Saint Augustin avaient suggéré que l’évolution du Monde était la marque des puissances conférées par Dieu au Monde. Le mot évolution était donc bien dans le répertoire chronologique (espace-temps) de la « création divine » : la pensée n’était plus « magique » au premier degré.

Changeons de registre et posons-nous la question à savoir si la physique noétique n’aurait pas quelque « lumière » à nous offrir ? Au lecteur intéressé, je propose sur mon site : http://johann_soulas.publibook.com « Paradigmes et postulats pour une Révolution. La grande Prophétie de la Physique » chapitre 7 et surtout de la page 387 à 401. Dans le présent ouvrage accordé à une théorie mathématique de l’ESPRIT, j’ai démontré de manière irréfutable qu’aucune matérialisation ne saurait se produire en excluant le « ferment-Esprit », qu’aucune « spiritualité » ne saurait ÊTRE en excluant la « matérialité ».La métastabilité de ESPRIT-INCRÉÉ-CONSCIENCE d’ABSOLU est le fait de la Fusion Espace(temps défini, « vue » de notre espace-temps différencié et dimensionné par une involution saptiale quasi infinie, exprimée par le symbolisme simple suivant :
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L’involution quantique-noétique « produit » donc des univers hypersphériques subinfinitésimaux (vu de l’espace-temps différencié) mais, en fait, en Fusion E(t symplectique/nouménal, ils sont tous « contenant » (par 
[image: image12.wmf](

)

F

F

F

 et, simultanément « contenus » (par 
[image: image13.wmf](

)

F

-

F

F

). Le fait qu’ils soient, numériquement identiques signent leur « identité » absolument immatérielle (sans dimension physique). Ils SONT (TOUT) ce qui échappe à notre entendement intellectuel : l’aspect « contenant/contenu » signifie que « tous » ces univers infinitésimaux s’« imbriquent » les uns dans les autres et, les infinités de ces univers sont toutes des hyperespaces « en soi » (toujours en aperçu imagé). Toujours pour rester simple (!), la formulation ondulatoire de la physique noétique s’exprime par (140) soit :
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 : longueur d’onde plane symplectique/nouménale (subtil) d’un champ noétique défini par 
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 est la limite ontologique de la Fusion Espace(temps de TOUT (l’infinité des univers hypersphériques dont l’Univers cosmologique représente l’actualisation). Pour 
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la longueur d’onde De Broglie, caractéristique physique fondamentale et originelle de toute matérialisation ultérieure. J’ai pu prouver ainsi, dans ce présent ouvrage, que l’Information quantique-noétique symplectique 
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 constitue ce que j’appelle :

autotranscendance naturelle.


Cette propriété ontologique naturelle, secrète parce que, hors de notre référence matérielle de l’espace-temps différencié dans toutes ses dimensions (espace, temps, masse, énergie, courant électrique, quantité de mouvement, température, luminosité optique, gravité…), est à l’origine de l’édification en complexité de l’Univers, donc de notre planète-Terre, de la vie et de l’homme. Ce constat entraîne, non au finalisme, (encore un « isme » !!) mais à la téléonomie, à la Finalité universelle, donc au sens de l’Homme ! Nul besoin de fantasmer à propos d’extra-terrestres imaginaires et de leurs manifestations psychoïdes dont nul n’a trouvé de traces tangibles (pour la petite histoire… j’ai été, durant ma jeunesse passionné d’« ovni-ologie » (ufologie). Jusqu’au jour où un processus d’Eveil psychologique a révolutionné mon cerveau de physicien. C’était la fin des fantasmes… et de leurs soucoupes volantes aperçues).

Continuons et finissons avec ce sujet de l’autotranscendance ontologique. Dans son ouvrage bien connu, « L’évolution créatrice », le célèbre philosophe français Henri Bergson est « finaliste » (bien qu’il s’en défendit) car, voulant dépasser, à juste titre le finalisme, il sous-entendait une puissance créatrice autogène : en fait, la transcendance naturelle, telle que je la décris dans ce livre ; c’est cette « autocréativité » perpétuellement à l’œuvre selon un principe de « noéticanthropie ». C’est dans cette sorte de « logos » que j’ai tenté d’expliquer succinctement, que je trouve la CRÉATION DE L’ÉVOLUTION. Comme tout lecteur s’en apercevra, je n’ai eu nul besoin du dieu des religions humaines, pas davantage de m’appesantir sur toutes les « imperfections » des théories de l’évolution des espèces dont les fameux chaînons manquants n’en sont pas les moindres, mais non pas non plus exclu des explications ci-dessus ; il se pourrait que l’épigénétique (qui ne contredirait nullement la théorie de Darwin) soit la « réponse » neurobiologique cellulaire essentielle à l’autocréativité ontologique de l’Univers.
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