ANNEXE IV

… ET DEMAIN ?


Pour clore l’ouvrage que voici, l’« Essence-iel » ayant été couché sur le papier, j’aimerais fournir un « écho » au premier chapitre : il y a près de dix ans, j’avais entamé un livre : « Et l’homme… demain ? » Aujourd’hui, suffisamment de temps s’est écoulé pour que l’homme puisse être « sous-entendu », afin d’interpeller l’avenir proche que le « sous-entendu » aura, finalement, de prévision en prédiction, appelé de ses vœux inconscients : la Grande débâcle. C’est ainsi qu’il m’est loisible de fournir, pour cette dernière Annexe, une remarquable plume dont la clairvoyance ne semble pas avoir encore eu d’équivalence médiatique à ce jour : une femme, docteur en sciences politiques, occupant un poste influent au sein d’une organisation internationale à Bruxelles, se déclinant sous le pseudonyme Enyo(*) (déesse mythologique des batailles) s’exprime dans la transparence rationnelle totale en politique totalement incorrecte, en arrachant les œillères à notre Occident penaud, englué dans un « droit-de-l’hommisme » trahi, qui n’a peut mais de lui cracher au visage, ployé sous sa culpabilité culturelle – celle-ci assumant ses « fautes » colonialistes et esclavagistes de notre Histoire – asphyxié sous l’invective d’un antiracisme fantasmé qui finira par lever les extrémismes phobiques et leurs guerres civiles associées. Ecoutons-en des passages extraits parmi les plus remarquables de lucidité donc d’évidence en guise de conclusion.

Nous avons vu comment de chapitre en chapitre, la Finalité du Monde et le Sens associé doivent échafauder l’intelligibilité de la vie et comment celle-ci décortique en retour, la causalité des événements. La Finalité, ce sont les trois Miracles, que j’ai largement développés ; l’Homme débarrassé de ses conflits s’y trouve « au centre ». Si cet Homme « multiple » est encore à « inventer », l’homme actuel qui pourrait l’engendrer (si c’est envisageable) est appelé à s’y immerger. Il sera obligé. L’homme, comme tout ce qui existe, se meut et vit, est issu du conflit. La Finalité, comme la physique noétique le démontre, c’est l’avènement de l’Homme démiurge. Une telle apparition exige la fin de tout conflit, en lui, donc la société humaine nouvelle qu’il construirait. Non seulement, ce n’est pas ordinaire, mais en admettant que la dimension d’une telle possibilité doive être étendue à un seuil minimum de viabilité (admettons quelques millions d’hommes et de femmes, soit de l’ordre de 0,1% de la population mondiale actuelle, dans un futur indéterminé), cela suppose d’irrémédiables catastrophes planétaires à d’immenses échelles, soudaines ou progressives. La vitalité, la pulsion d’Eros est colossale dans la nature, nous le savons tous. Mais la pulsion thanatique est encore plus forte. Il n’est pas question de pessimisme : le nihilisme et la dépression psychologique n’ont rien à voir. Il suffit d’être lucide ce que nos (soi-disant) élites contemporaines ne peuvent plus être. Pour que la catastrophe que j’annonce puisse se produire, il faut réunir des « armes de destruction massive ».

En voici.


Ecoutons Enyo :

Le premier défi consiste à comprendre que le terrorisme islamique s'inscrit dans l'évolution de l'histoire générale de la guerre, d'une part, et du conflit entre l'islam et l'Occident, d'autre part. 
Cet effort implique une mise en perspective des événements récents à la lumière de plusieurs siècles d'histoire. Il doit aboutir à une réécriture du droit international de la guerre et des droits pénaux nationaux, car les textes de la seconde moitié du xxe siècle entravent désormais l'Occident dans son combat. 

Cet effort implique aussi d'en finir avec deux illusions. À l'ouest de l'Atlantique, de penser qu'une politique militaire et des éliminations physiques vont contrarier un mouvement sécu​laire de radicalisation islamique dans le monde. À l'est, de rêver que l'Europe est un juste milieu entre Amérique et islam et que l'islam européen est la panacée. On a vu que le Vieux et le Nouveau Monde sont aussi aveugles l'un que l'autre mais que leurs aveuglements sont sélectifs. Trop nombreux sont encore les « experts» qui veulent voir dans le terrorisme islamique l'ins​trument d'une quête de pouvoir politique alors qu'il est tout le contraire!. 

Les Américains et nombre d'Occidentaux, se considèrent attaqués pour ce qu'ils sont, et non pour ce qu'ils font. Et ils se trompent. Ils ne sont attaqués ni pour les valeurs qu'ils incar​nent ni pour leur politique vis-à-vis des pays islamiques. Certes, la liberté politique occidentale semble aux musulmans l'instru​ment de promotion d'une société matérialiste et débauchée. Mais les Occidentaux sont avant tout attaqués parce que la mon​dialisation et l'Internet donnent pour la première fois à l'islam la possibilité historique de reprendre l'offensive, occasion perdue au xv111e siècle et retrouvée à la fin du xxe• Les États islamiques ont été incapables d'affronter les États occidentaux, mais entre individus, tribus locales et communautés mondiales, la lutte redevient possible. Aussitôt que la vie internationale s'est réorganisée à ces niveaux aux dépens de l'échelon étatique, elle retrouve sa vigueur contrariée lors de la parenthèse historique de l'État-na​tion. Qu'on cesse donc de croire qu'une société multiculturelle puisse être la solution de nos maux. C'est un leurre. Au contraire, son affirmation ne fera qu'alimenter les conflits. 
Le désordre du monde, au début du XXIe siècle, n'est qu'un avatar de la relation entre l'islam et l'Occident, qui peut être résumée par le mot djihad, n'en déplaise aux bonnes âmes évo​quant l'âge d'or imaginaire des échanges et de la compréhension mutuelle. Tenant le religieux pour une dimension du passé, les Européens restent étrangers aux aspirations de l'islam. Refusant de condamner une idéologie parce qu'elle est religieuse, les Américains s'interdisent de constater que le Coran, et non seulement son interprétation fautive, anime ceux qui se battent contre eux, y compris en contradiction avec la jurisprudence islamique. La maladie relativiste du «politiquement correct» a pris une telle ampleur qu'elle a fini par aveugler les décideurs sur la nature de l'adversaire. 

On ne se rend même pas compte que ce n'est plus l'islam qui fait vivre le djihad mais le djihad qui réislamise des populations éloignées de la religion et crée une économie de guerre qui n'a aucun intérêt à la paix. Le terrorisme est devenu un instrument de réislamisation de l'islam avant même d'être une méthode de combat contre les infidèles. Ils mettent en place des mesures d'exception liberticides afin d préserver leurs institutions démocratiques, qui ne sont pas faites pour lutter contre le phénomène néofondamentaliste. Les Européens font un peu le contraire: ils acceptent de considérer le Vieux Monde comme un champ de bataille, mais donnent la priorité à la dimension policière de la lutte et l'inscrivent dans le respect de l'État de droit. Par-dessus tout, ils ne veulent pas mettre en cause l'islam comme élément structurant du combat mondial. 

Le déni de la réalité est devenu une politique. 

L'effort accompli pour mettre en œuvre les modalités de la lutte antiterroriste absorbe les uns et les autres dans l'immédiateté aux dépens de la véritable compréhension de l'ennemi: non pas les terroristes qui se réclament d'AI-Qaïda, mais le néofondamentalisme islamique, si souvent pacifique dans sa dimension missionnaire bien avant les dérives des moudjahidin de l'Internet. Les Frères musulmans ou les Tablighi ne posent pas de bombes. Leurs bons élèves sapent consciencieusement les libertés et leurs mauvais élèves post-fondamentalistes les attaquent de front. Négligeant ces véritables ennemis, les Occidentaux ne songent qu'à comprendre le terrorisme islamique, crête déferlante d'une vague profonde. Et la recherche des causes du terrorisme islamique est d'une vanité inquiétante - quelles causes un phénomène n'obéissant pas aux lois de la raison peut-il avoir? Les rechercher, c'est déjà s'égarer.
La première de ces armes, c’est donc de reconnaître l’ennemi. Continuons.

Combattre le terrorisme en lais​sant le néofondamentalisme prospérer, voire en le légitimant comme porte-parole des musulmans, est sans doute le contre​sens stratégique majeur du XXIe siècle. 

Les acteurs du terrorisme ne sont que très minoritairement des terroristes à 100 %. Le plus souvent insérés dans des réseaux de sociabilité acquis à une cause commune, ils ne consacrent qu'une petite partie de leur vie à en aider d'autres à passer à l'acte. C'est la raison pour laquelle nul n'arrive à établir leur profil sociopsychologique: il n'y a pas de «profil terroriste ». 

Le néofondamentalisme n'est pas une aberration de l'islam. 

Il en est un moment historique. De même le post-fondamentalisme inculte. Les orientalistes qui s'en tiennent à l'idée d'un islam immuable, figé dans ses textes, ne peuvent le comprendre puisque déclarer le djihad devrait être impossible en l'absence d'autorité islamique souveraine, en l'occurrence le califat disparu en 1924. Les terroristes qui se réclament de l'islam au nom du djihad défensif ne sont pas des hétérodoxes sectaires mais les représentants d'un courant de l'islam, courant récent qui jouit d’un soutien réel au sein d'une minorité considérable de musulmans, même si les docteurs de la loi sont souvent à la traîne des opinions. C'est par facilité et au nom d'un islam pacifique imaginaire que l'on traite d'égarés ces quelques millions de musulmans toujours plus nombreux. Et il est gravement erroné de prendre leur djihad pour un combat de libération nationale. 

Il est temps d'arrêter de considérer les terroristes du djihad comme une famille à part, coupée du monde islamique, comme une cellule cancéreuse dans un organisme sain. L'islam a pour vocation de subjuguer le monde pour son bien et l'enthousiasme suscité par cette vocation l'a emporté sur les règles juridiques traditionnelles qui encadrent le passage à l'acte. Qu'on cesse de 

feindre ignorer les objectifs des néofondamentalistes. Ils sont simples: mettre l'oumma en conformité avec un message divin permettant l'accomplissement de l'humain, affaiblir ceux qui s’opposent à ce message et peut-être un jour les y soumettre. 

C’est donc la guerre inévitable, différente de celles que notre Histoire occidentale a connues. Mais l’état d’esprit de nos « bonnes âmes et des peuples occidentaux en est à l’opposé : c’est l’hypnose par laquelle le serpent fige la grenouille dans des variantes indéfinies du syndrome de Stockholm.

Le deuxième défi consiste à combattre les terroristes de l'islam sans s'aliéner tous les musulmans. 

L'enjeu est de taille. De la victoire sur ce terrain dépend la capacité des sociétés occidentales à accepter les musulmans comme des citoyens à part entière, les obligeant à vivre dans 

L’intériorité de leur conscience la relation avec le divin. Sans cette acceptation, les non-musulmans ne pourront jamais aider la majorité des musulmans pacifiques à renoncer à l'extension perpétuelle de la souveraineté de Dieu. 

Il faut priver le petit djihad de son aura d'épopée glorieuse dans l'imaginaire islamique pour en faire une dérive méprisable vers la facilité aux dépens du grand djihad. Il faut présenter terroristes comme des ratés de l'islam et surtout faire que le monde qu'ils laissent après leur sacrifice soit pire que celui qu'ils ont connu. Mais s'il faut peut-être les présenter comme des criminels, il ne faut pas les traiter comme tels car ce sont des guerriers et se tromper sur leur nature est le meilleur moyen de ne jamais les vaincre.

Pour ma part, je trouve cette tactique discutable car elle comporte beaucoup d’aléas, des inconnues, donc de l’inefficacité. Pire, elle peut intensifier la « fitna » guerres de dissensions au sein de l’islam, donc souder les factions dans un « front sacré » anti-occidental. Nous allons percevoir, maintenant, dans quelle désolation, nos civilisations occidentales se sont enfermées.

Le quatrieme défi est pour ['Occident de retrouver sa raison être. 

Or il y a au moins deux Occidents. Celui de la «science sans conscience» et celui de l'humanisme. 

Le premier sait travestir ses appétits en valeurs, colonise au nom de la civilisation, exploite et détruit les peuples plus faibles, se retourne contre lui-même pour mettre en œuvre des systèmes scientifiques d'organisation absolue de la société, ici bolchevique puis communiste, là nazi. Lorsqu'il ne déchaîne pas ses démons politiques, cet Occident se replie dans un voyeurisme nourri de sensationnel et un hédonisme égotique: consommation de tout, des biens et des services, mais aussi d'autrui réduit à un objet sexuel. On peut tout y acheter car tout y est à vendre, et toutes les conduites sont permises car elles sont toutes légitimes. Qu’on ose le reconnaître: c'est ce mode de vie que dénoncent et cherchent à éradiquer les terroristes. Plus grande est la licence dans les sociétés occidentales, plus puissants sont les terroristes. Plus puissants sont aussi ceux qui vivent de leur «terreur»: bureaucrates budgétivores, politiques et médias se nourrissant des peurs collectives qu'ils entretiennent, entreprises de sécurité, experts donneurs de conseils et de leçons ... À ce titre, il est temps que l'Occident cesse de vivre au rythme du sensationna​lisme américain. 

Le second Occident se consacre à la compréhension et l'amélioration de la vie de l'homme, qui détrône Dieu du centre des préoccupations quotidiennes sans s'épuiser vainement à le nier. Il cherche à mettre en œuvre la liberté politique et à refouler les préjugés de race, de couleur ou de sexe. Être occidental, c'est alors passer systématiquement ses pensées et ses actions au crible du doute et de la critique. C'est aussi accorder aux vic​times la compassion sociale qu'elles méritent. C'est enfin don​ner vie à l'idée humaniste exprimée au XVIe siècle selon laquelle, contrairement à la division islamique du monde en Domaines de la paix et de la guerre, «il n'existe pas plus de deux pays dans le monde: celui des bons et celui des méchants. Tous les bons, qu'ils soient juifs, maures, gentils, chrétiens ou d'une autre secte, font partie d'un même pays, d'une même maison, d'un même sang. Et il en va de même pour tous les méchants». 

Le premier Occident nourrit le djihad. Seul le second l'affronte vraiment. Savoir pourquoi nous combattons, c'est d'abord répondre aux questions: «Qui sommes-nous?» et «Que vou​lons-nous?» Si les élites politiques ne comprennent pas les enjeux de la partie qui se joue entre l'Occident et l'islam, c'est parce qu'elles souffrent d'un déficit culturel si grave qu'elles sont désormais incapables de répondre à ces deux questions, tout absorbées par la gestion de «coups médiatiques ». Car, en Occident, les élites culturelles capables d'y répondre ne font plus de politique. Sans elles, il sera difficile de gagner la guerre des idées, car les néofondamentalistes, eux, ont une vraie vision. 


La phrase-clé « Qui sommes-nous ? » et le « déficit culturel » sont « prononcés ». On sait comment procède la nature face à ses rameaux affaiblis : elle ne les irrigue plus, les laisse se dessécher  mais en fait pousser de nouveaux. On sait aussi que l’homme étant sa propre intelligence, la société des hommes ne sait pas éliminer ses rameaux qui se dévitalisent : au contraire, par angélisme et aveuglement (l’angélisme aveugle) elle hâte le dessèchement.

On ne fera pas l'économie de la violence, si cruelle soit-elle, et la guerre des partisans de la liberté contre le néofondamentalisme islamique ne sera pas une guerre chrétienne contre l'islam. 

En naissant dans les attentats du 11 Septembre, le XXIe siècle montre que les hommes restent plus disposés à mourir pour leurs idées que pour leur intérêt, pour leur foi que pour leur bien-être. Comprendre qu'une mondialisation matérialiste ne peut que nourrir les plus amères insatisfactions poussant aux pires violences; reconnaître qu'une religion révélée n'est pas un étal où choisir ses dogmes en en rejetant d'autres, parce qu'elle a construit une unité de sens; admettre que la spiritualité est non seulement un champ de bataille mais encore une arme puissante; accepter de voir le monde en guerre et de prendre le terrorisme pour un des fléaux avec lesquels apprendre à vivre ... Tout reste à faire.

L’Occident doit désormais vivre dans le paradoxe : renouer avec ses valeurs et ses principes universels, et réapprendre à les transgresser sans les oublier quand la conjoncture l’exige, pour gagner les guerres qu’il devrait empêcher.


Le tableau est donc brossé. Par une spécialiste, à qui l’intimidation du parler exact, du « faire-savoir » n’a pas fonctionné. Donc, « on ne fera pas l’économie de la violence ». Deux attitudes, deux seules possibles sont proposées à qui la guerre est déclarée. L’objecteur (faussement) dit de conscience, refuse la guerre par idéologie pacifiste. Sous l’islam conquérant, il sera dhimmi, taillable et corvéable à merci, comme le manant aux temps de la féodalité dans nos seigneuries post gauloises : plutôt courbé comme l’esclave que la mort. Nous sommes entrés dans la déliquescence de la peur. L’existence humaine a-t-elle encore un prix lorsque l’indignité pacifiste et bêlante consent à courber l’échine ? L’autre attitude, celle de la conservation de l’espèce (que tout animal a acquis), accepte, donc « reçoit » la guerre. Ce n’est pas du « va-t-en-guerre ». C’est, effectivement, accepter la gifle magistrale qui démythifie la prétendue noblesse de notre condition d’homme. Accepter la guerre parce que l’ennemi est devant vous, c’est l’accepter et refuser simultanément le déshonneur de l’abdication de ce que nous pourrions être à défaut de ne pas être ce que nous « devrions » être. Nous y voici.


Seul l’animal se bat pour préserver son existence. Si nous sommes contraints à la guerre, c’est parce que, malgré ce « grand nom d’homme », notre débilité qui y est attachée nous renvoie à l’animal, plus de cent millénaires en arrière. Alors, nos civilisations si « magnifiquement » érigées, nos philosophies magistrales, nos technologies royales, tout cela ne serait-il que fétus de paille ? Et cessons de nous raconter des histoires : la physique noétique nous apprend que, dans l’ABSOLU, tout se tient. Les « méchants » d’en face veulent démolir notre « gentillesse » de façade, histoire de nous asséner que la « gentillesse » et la civilité ne s’apprennent pas en vérité.

Toujours Enyo : « C’est pourquoi ce livre a posé les problèmes et ne prétend pas leur apporter de solution […] ». On n’en demanderait, certes, pas autant. Mais retournons à nos symboliques, à celle que j’appelle : « spiritualisation de la matière » Il s’agit, dans la représentation géométrique, de la spirale divergente. J’ai montré comment la mathématique de celle-ci conduit à la solution destructrice. La « spiritualisation » du psychisme humain, c’est donc la destruction. Spiritualité = mort. L’équation est claire. C’est l’islam qui nous l’impose. Ce qui se passe en notre Occident est donc une guerre mondiale d’un « troisième type ». A celui-ci, la seule solution possible sort du cadre communément humain. Il ne saurait être fait de dialogues (monologues occidentaux de la soumission). Il passe par le symbole de la spirale convergente, la matérialisation de l’ESPRIT. Il s’agit d’un processus individuel. Le « troisième type » de guerre imposé appelle le Troisième miracle. L’avortement du deuxième miracle a engendré le Troisième miracle, émergeants dans sept créatures humaines (dont deux enfants, à l’heure où ces lignes sont écrites). Mais cette « reddition » est collective, à l’échelle de la planète ou n’est pas. Alors, la démonstration par l’absurde apparaît ainsi d’elle-même : l’humanité actuelle, dans l’impossibilité de vivre la seule Révolution vraie, celle de son psychisme la débarrassant de ses conflits intérieurs, cette humanité doit disparaître.


Ecrivant ces derniers mots, me reviennent à l’esprit la phrase par laquelle je terminerai « De l’homme contingent à l’Homme réalisé » (Publibook 2005) :

« Ce n’est que dans la cendre refroidie d’un âtre abandonné que la mémoire de la braise peut susciter la Lumière qui retrouve la Promesse virginale du Feu ».

(*) Enyo « ANATOMIE D’UN DESASTRE. L’Occident, l’islam et la guerre au XXIe siècle » (Denoël 2009).
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