APPENDICE III
LE « COLLAPSUS GÖDELIEN » OU LE SECRET DE LA CRÉATION (ex nihilo)

A : LES PARADOXES SEMANTIQUES

Exemple de Paradoxe (P) sémantique {vrai ; faux}

Un énoncé E appartient à une langue L. Equivalence : dualité ( ignorance de la Vérité. Un homme H (appartenant donc à l’ensemble des créatures humaines de la Terre) énonce (E dans L) que tous les hommes sont dans l’ignorance de la Vérité. L’observation perpétuelle de l’état psychologique de l’humanité permet de conjecturer que ce que dit H est vrai. On voit une contradiction immédiate : puisque H appartient à l’humanité, H est également dans la dualité, donc dans l’ignorance de la Vérité. Il énonce ainsi (E ; L) une ignorance de l’ignorance des autres. Sémantiquement, ce qu’il dit est donc faux : l’humanité est hors l’ignorance de la Vérité ce que l’observation courante contredit avec évidence. Ce qu’énonce H est faux et en même temps l’observation de ce qu’il dit est vraie.

Admettons, maintenant, que l’observation courante confirme que {E ; L} conduit à affirmer que H ne dise pas « vrai » ; alors H « dit faux » et l’humanité n’est pas dans la dualité et est dans la Vérité. Ce que l’observation courante dément. Donc H « dit faux », l’humanité est dans la Vérité, et puisque H appartient à l’humanité, il est aussi dans la Vérité (hors-dualité) ce qui est faux. Il y a ainsi double contradiction.


Essayons de formaliser ce « paradoxe-de-la-vérité ».


Rappel : H énonce (énoncé E dans une langue L) le dilemme. Pour analyser aussi correctement que possible l’exemple de P, il convient de prendre en compte au-delà de ce que H affirme, le jugement qu’il émet en se soustrayant de l’appartenance. Son jugement est exact, de ce fait, mais son énoncé conduit à une confusion sémantique. Pour ne pas entrer dans des détails psychiques (sinon le problème devient inabordable) considérons une « métalangue » ML, représentant simultanément les éléments de L et la notion de vérité relative à l’énoncé E. Soit E* le terme de ML qui désigne l’énoncé E. Soit, ainsi E*F (le sens E* est faux) l’énoncé de E* exprimant E-faux.


Il apparaît, ainsi, la situation suivante : la distinction entre L et ML empêche de bâtir et d’énoncer la propre fausseté de H car tout énoncé affirmant la fausseté de E appartient maintenant à ML. La confusion est inévitable car une seule langue L utilise les deux éléments du lemme (dilemme). Il importe donc de traduire ML dans L. Soit E** la traduction dans L du symbole E*F de ML. Soit, simultanément, E**F la traduction dans L, de l’énoncé de E*F dans ML (E* est faux). Il est donc nécessaire de construire un énoncé ( de sorte qu’il y ait coïncidence (ou équivalence) sémantique entre E et E**F. De la sorte, on obtient un énoncé de L ciblant la fausseté ou éliminant tout paradoxe.

Par exemple, dans le cas étudié, si H a conscience totale que l’humanité est dans l’ignorance de la Vérité, alors, la traduction lève tous paradoxes car 
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 : non équivalence-dualité). Mais, si 
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, suivons la procédure suivante, résultant de la formalisation ci-dessus.


Elaborons les signes : ( (équivalence dualité) et 
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appartenance : 
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. Traduction du symbole (S) de E*F de ML dans E**(L) :
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Traduction de l’énoncé de E*F dans (ML) (E* est faux) dans E**F(L) :



E*F(ML) ( tr ( E**F(L)


La double traduction permet alors d’écrire :



{(S)[E*F(ML)] ; E*F(ML)} ( tr ( {E**(L) ; E**F(L)}           (A46)


Le deuxième terme (traduction double) de (A46) est alors l’énoncé correct. D’où (Vrai) :
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La paradoxe est ainsi levé et il n’y avait que contradiction apparente. Ceci démontre alors, en fait, que l’homme (H), lors de son énoncé (E) et s’exprimant dans sa langue de base (L) ne se considérait pas comme appartenant à l’ensemble de l’humanité {H}. Pour qu’il pût énoncer, à travers le paradoxe de son énoncé E(L), la Vérité sous une fausse apparence, démontrées par (A45), (A46), (A47), prouve qu’en fait, la relation :


(Vrai) [{H} – 1] [image: image13.png]


({E ; L} 








       (A48)

est l’équivalent de (A47). Ainsi, dans la dualité, la VÉRITÉ peut être énoncée (bien que dans une probabilité très faible) lorsqu’une Conscience élevée fait irruption dans le cerveau de l’homme (H), le soustrayant – ne serait-ce que momentanément – de la contingence humaine.

Cette « soustraction » est désignée par [{H}-1].

Insuffisances de la sémantique : arithmétisation et fonctions récursives (notions)


Si le paradoxe paraît levé par (A47), il n’en reste pas moins que la « levée » est quasi exclusivement qualitative et ne pourrait donc pas s’appliquer à la majorité des démonstrations de théorèmes en mathématiques. Ecartons, pour l’instant, le résultat (A48).

La formulation de la sémantique linguistique est déterminée par l’arithmétisation fonctionnelle : associer de manière bijective des nombres entiers aux « objets sémantiques ». L’utilisation pratique de l’arithmétisation repose sur un calcul « de proche en proche », donc récursif, à partir d’une origine plus ou moins arbitraire formée de valeurs connues. Soit une fonction représentée par un entier quelconque n et de valeur argument (. On calcule selon une étape initiale la valeur 
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 de son argument, n étant supposé connu. Le « processus 
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 » s’appelle la fonction Successeur U si bien que le « processus-Successeur » est une fonction espace-temps habituelle :
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L’insuffisance de la sémantique qualitative représentée par le calcul de (A45) à (A47) réside dans la « proposition indécidable ». Ainsi, dans l’exemple étudié, « qui (ou quoi) » décidera de la recevabilité permettant de passer de H à [{H}-1] ? Il y a, du point de vue de l’espace-temps, indécidabilité totale et il sera impossible de clarifier totalement le paradoxe P car, si dans l’espace-temps-dualité (A47) est correct, la levée du paradoxe reste inintelligible si le processus du passage de H (A47) à [{H}-1] (A48) n’est pas fourni. Nous verrons, plus loin, la solution « absolue » à cette question (mais elle est, actuellement encore phénotypiquement inapplicable dans le « contexte espace-temps relativiste » à la créature humaine).

B : LE THEOREME DE GÖDEL ET SES CONSTRUCTIONS PREDICATIVES : APPROCHE SUCCINCTE
Généralités


Ce théorème établit pour une classe de formalismes très généraux des propositions indécidables. La généralité formaliste doit se ramener à deux conditions :

· le formalisme doit être non contradictoire ;

· il doit être aussi complètement formulable que possible pour que l’arithmétique puisse le formaliser selon la récursivité. La différence propositionnelle d’avec le paradoxe réside en ceci : ce dernier est basé sur la binarité « vrai/faux » (qualitative et indécidable en dualité espace-temps) tandis que la « caractéristique décidable » utilise le concept dérivation (donc non celui de vérité). La proposition indécidable affirme donc sa propre indérivabilité.
Soit {langue ; formalisme}-LF un formalisme quelconque mais satisfaisant aux conditions ci-dessus. Considérons dans LF les propositions à une seule variable. Ces propositions sont supposées être ordonnables en les mettant en correspondance bijective avec la suite des entiers naturels. Chaque proposition est donc désignée par un nombre entier. Si n est l’un de ces nombres quelconques, l’énoncé métathéorique de Gödel est le suivant :

La proposition coordonnée au nombre n n’est pas dérivable dans LF
Soit 
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 la proposition coordonnée à un nombre 
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 en même temps qu’elle est assujettie au système LF. Si on y remplace la variable par le système-symbole LF correspondant à 
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, on obtient la proposition affirmative : la proposition coordonnée à 
[image: image20.wmf]p

 n’est pas dérivable dans LF.

La construction du prédicat par l’arithmétisation


Pour « décider », il convient d’obtenir le « canevas informatif » de l’ensemble des propositions d’un système dans un ordonnancement dissipant le moins possible d’entropie possible. Seule l’arithmétisation propositionnelle permet de parvenir à la construction du prédicat, terme du théorème.


Soit un formalisme désigné par LF. Celui-ci doit comporter un nombre fini de signes au point que la « métalangue » ML associée à LF soit constituée de suites finies de ces signes. Leur formalisation (vers LF) résulte de l’arithmétisation par coordination à chacun de ces signes à l’aide d’un nombre premier. On fournit ensuite le procédé de coordination.


Considérons un procédé de diagonalisation matriciel utilisé par Georg Cantor pour montrer l’impossibilité d’établir une correspondance bijective entre l’ensemble des entiers et l’ensemble des réels compris entre 0 et 1.


Soit, par exemple, la matrice carrée suivante :
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où les 
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 représentent des entiers.


Le procédé de diagonalisation consiste, à se positionner en une situation paradoxale d’une fraction décimale illimitée (irrationnelle) de même type tendant à montrer (G. Cantor) qu’il est impossible d’établir une correspondance bijective entre l’ensemble des entiers {
[image: image23.wmf]ij
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} et l’ensemble des réels compris entre 0 et 1. Pour cela, on définit la fraction décimale illimitée de même type, nombre réel compris entre 0 et 1 qui ne fait pas partie de la matrice. On choisit alors pour la ième décimale l’entier obtenu en ajoutant l’unité à la seconde décimale de la deuxième fraction de la suite. On obtient alors la fraction :
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qui est différente de chacune des fractions de la suite. Il n’y a pas correspondance.


Considérons, maintenant, la « suite duale » (Gödel) formée des nombres 0 et 1 (binarité) en nombre infini (répétitions admises… cela va de soi).

Considérons un ensemble infini de suite duales 
[image: image25.wmf]Sn

 numérotés par la suite naturelle de nombres entiers (n). Il est donc possible de former une matrice telle que :
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Soit la suite 
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 telle que la nième place de celle-ci soit occupée par 0 ou par 1 suivant que la nième place de la nième suite de 
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 est occupée par 1 ou par 0. Comme dans le cas de 
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, la suite 
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 est donc différente de chacune des suites de cet ensemble. En effet, le nombre coordonné à 
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 est :




[image: image32.wmf]k

k

p

n

n

n

n

n

...

4

3

2

1

3

2

1

0

´

´

´

´

´


mais on voit que le premier terme 
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 de 
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 n’a pas d’existence possible (le premier entier premier naturel est 1 et non zéro d’où 
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 n’a pas de sens). Considérons le formalisme LF : on peut considérer que 
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 est une expression de LF constitué de k signes et avec 
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 les premiers nombres coordonnés à ces lignes. Si, maintenant, 
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 est une suite de k expressions d’une dérivation (
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 coordonnées à ces expressions, le nombre coordonné à 
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 s’écrit :
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Il y a bien bijectivité : à tout élément de LF correspondant un nombre entier et un seul et à un nombre entier correspond un seul élément de LF. La correspondance est dite de Gödel et le nombre entier coordonné à un élément 
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 de LF par une correspondance de Gödel est le nombre de Gödel de 
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 soit 
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. On voit donc apparaître, progressivement, la structure de base du théorème de Gödel : 
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 devient une sorte de Centre d’où des décisions apparaîtront lors des opérations de « passage » de l’élément 
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 : ce sont des fonctions métathéoriques. Les passages direct et inverse respectifs de l’élément 
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 ; fonction indirecte (élément de LF dont le nombre de Gödel 
[image: image52.wmf](

)

g

E

N

 est 
[image: image53.wmf](

)

d

n

 ; 
[image: image54.wmf]d

n

 : nombre entier déterminé) :
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Ces passages organisent des prédicats arithmétiques décidant des constructions à établir par des relations récursives. En résumé, la démonstration du théorème de Gödel est basée sur la cyclique bouclée suivante :

1. soit un système formel 
[image: image56.wmf]F
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 contenant une formalisation de l’arithmétique récursive ;

2. par l’arithmétisation, la métathéorie de 
[image: image57.wmf]F
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 peut être exprimée par l’arithmétique récursive ; c’est en quelque sorte une pseudo-traduction L (langue) → A (arithmétique)… le passage du qualitatif au rationnel démonstratif quantitatif ;

3. la métathéorie de 
[image: image58.wmf]F
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 est donc formalisée dans le système LF et la vérification de (A47) est ramenée en (A45). D’où LF = 
[image: image59.wmf]F

S

.
C’est ainsi que la métathéorie de Gödel devient une véritable algorithmique. 

Les bases métathéoriques d’une MétaMathématique en INCRÉÉ/ABSOLU ou la démonstration achevée du Présent-Continu


Je n’insiste pas, ici, dans le développement de la théorie gödelienne laquelle dépasse largement le cadre du présent appendice.


Des conjectures métathéoriques phénoménales à une métathéorie convolinvolutive en Fusion Espace ( temps.


Reprenons la matrice 
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 transcriptible par le Nombre transfini aleph-zéro. Pour qu’apparaisse le « non » - ou le « oui » prédicat, la matrice doit construire (arithmétisation) l’impossibilité d’établir une correspondance bijective entre l’ensemble des entiers 
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 et l’ensemble des deux entiers    {0 ; 1} (suite duale). C’est ainsi qu’apparaissent, comme nous l’avons vu, les deux fonctions de Gödel :
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et
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En considérant toute morphologie matricielle en suite duale conforme à 
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, selon une proposition ouverte, il y a décidabilité. Ceci signifie que l’on peut décider d’une proposition « en vrai » ou « en faux ». Mais avons-nous systématiquement la possibilité de démontrer que la proposition est vraie ou, selon, qu’elle est fausse ? Oui, si la matrice ne permet pas de construire une suite indécidable par fermeture propositionnelle.


Que signifie, en Fusion Espace ( temps, fermeture propositionnelle ? Il y a alors quantification noétique par Mutation référentielle : Euclide → Riemann. En termes symboliques mais néanmoins géométriquement rationnels, la Mutation évoquée consiste à « passer » d’un espace plat « ouvert » à un espace sphérique voire hypersphérique « fermé ». Vis-à-vis de l’« ouverture espace-temps phénoménal », le nouménal/symplectique convolinvolutif étant une « fermeture espace ( temps par Fusion E ( T, il y a non décidabilité. En effet, la décidabilité suppose sur le « support relativiste-espace-temps » de pouvoir décider en décodant une métalangue par arithmétisation au sujet du vrai ou faux. Faux ou vrai : l’un des deux est alors décidable. Mais dans la relativité, on peut décider de l’apparence de l’un ou de l’autre : selon l’opinion qui fait partie intégrante de la décision, on peut aussi opter pour l’autre ou l’un. La question qui se pose est alors : est-il possible d’accéder à LA Vérité ? Un « état perceptif » non relatif, non opiné, mais qui « déciderait » de l’Ordre en ABSOLU ? La réponse est affirmative à condition d’une « version » non décidable venant « côtoyer » l’algorithme en faisant partie intégrante de celui-ci, venant ainsi brouiller la solution par non décidabilité de LA Vérité, impossible à obtenir hors opinion dans la relativité. Les questions au sujet de LA Vérité sont transcendantes, formulées en ouverture espace-temps, mais les réponses sont décidées en Fusion Espace ( temps. Pour trouver la Vérité (non relativiste donc ABSOLUE), les deux propositions non-décidabilité et décidabilité doivent être en COR-RESPONDANCE dans le plexus aortique de l’Homme. Dans ce cas, la proposition fermée s’OUVRE mais par l’intermédiaire du Démiurge.

La boucle gödelienne doit être considérée comme un algorithme d’ABSOLU

La « boucle de Gödel » ( ( ( ci-dessous, précédemment évoquée de manière sémantique peut être énoncée par (A50) et (A51). En considérant la numération ( ( ( comme des « pôles d’ancrage », il est possible d’envisager le dessin suivant :
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Fig. 14

Mth : métathéorie

G : nombre de Gödel
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Les définitions (A50) (A51) ont pour « essence » la décomposition unicitaire d’un nombre en ses facteurs premiers : la bijectivité ainsi apparue est une correspondance unique de la décomposition arithmétique : à tout élément de LF correspond un nombre entier unique appelé G (nombre de Gödel) et à ce dernier correspond un élément de LF ou plus. Si les éléments ne sont pas des objets physiques, nous sommes en présence d’une représentation hautement symbolique/sémantique.

Il convient alors d’évoquer l’un des deux référentiels d’ABSOLU comme je vais le montrer.


Opérateur de CREATION et boucle de Création fermée


Reprenons la suite décimale d’un nombre 
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 telle qu’elle a été établie suite à la diagonalisation cantorienne, établissant l’impossibilité d’établir une correspondance bijective entre {
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suite à l’écriture de la matrice « ouverte » 
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. En supprimant le nombre 
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La fermeture a consisté à ajouter l’unité à chaque entier 
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 de la suite. En ajoutant -1 à 
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qui n’est plus différente de chacune des fonctions de la suite : il y a correspondance – proposition ouverte dans le phénoménal (E-T) d’où décidabilité (pouvoir affirmer que ceci est vrai et cela faux). En ajoutant maintenant [-1] à 
[image: image78.wmf]ii

2

G

=

G

 on fait 
[image: image79.wmf]1

1

2

2

-

G

=

-

+

G

. En admettant que 
[image: image80.wmf]2

G
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Envisageons, maintenant, les morphismes numériques. En ne considérant que le caractère ordinal de (A54), l’homéomorphisme entre 
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 est assuré du fait de l’isomorphisme de Lie établie en « convolinvolution » symplectique dans le dernier chapitre.


D’où :
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 noyau du conformateur spatiotemporel en Fusion Espace ( temps) tel que :
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Effectuons, maintenant, les transformations heavisidiennes 
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 suivantes. Avec 
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Il s’ensuit donc que 
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La fonction (A57), algébrique, est donc une fonction boucle.

On a obtenu les correspondances fondamentales :
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En passant à droite du signe égal, le nombre ordinal 1 se métamorphose en Cardinalat Gémellaire : 1** (puissance 2) soit :
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dont les pôles, comme nous le savons, sont :
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La racine carrée de 5 est, naturellement, un irrationnel correspondant à (A52), chaque 
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[image: image99.wmf](

)

g

E

Fdg

 avec 
[image: image100.wmf]1

n

d

=

. Dans ces conditions, il convient de nommer :


( (Nombre d’Or)    : potentiel CRÉATEUR.
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et il apparaît une boucle de Gödel en opérateur de CRÉATION fermée, selon la disposition ci-dessous (traduction convolinvolutivement symplectique) :
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Fig. 15

La représentation (A60) traduit exactement le processus (A59) en tant qu’activité créatrice convolinvolutive.

Le Collapsus est engendré par 
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 : toute décidabilité est alors révélée (voir Appendice IV pour développements et conséquences noétiques).
C : LE « COLLAPSUS GÖDELIEN » ET SES CONSEQUENCES

En espace-temps phénoménal tout événement ne peut être apprécié, donc situé, que par rapport à un autre événement dans l’espace et dans le temps. Il y a succession chronologique et séparation spatiale. Ainsi, dans les boucles respectives puis (A60) et (A61), les événements 
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constitue ce que je nomme : collapsus gödelien dont la démonstration est représentée par l’obtention de l’aleph-zéro.
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Fig. 16
La boucle A → B → C → A « court-circuite » la démonstration analytique (A60) par :
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{B ; C} sont ainsi inlocalisés en A et la non-séparabilité 
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 fournit la solution transfinie lors d’un véritable « collapsus noétique » par le Cardinalat gémellaire 1**.

Le métathéorème du collapsus constitue la démonstration « en Lui-même », donc intrinsèque du PRESENT-CONTINU


L’opération créatrice « boucle ABCA » n’est pas l’espace-temps. Elle se fait en instantanéité (Fusion Espace  temps), donc Hors Espace-temps. L’analyse « 
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 », en fait, ne peut pas se détailler, car la Création – instantanée – (par définition même du verbe CRÉER (ex nihilo) est un TOUT : elle EST. Elle « est » ainsi 
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. Le Nombre décimal contient une infinité informative par suite de l’infini numérique décimal. Comme sa puissance est deux, 
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. Nous avons vu qu’une analyse dans un contexte mathématique plus classique nous a fourni (par (30) à (39)) pour le Présent-Continu :
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ce qui ne change rien vis-à-vis de (A60) et (A61). Il est donc nécessaire de conclure que la démonstration que je définis par l’adjectif intrinsèque, n’étant pas liée au temps et ses causalités déductives, constitue la base même de toute étude en Fusion E ( T. Elle est parfaitement rationnelle mais la simultanéité des « activités » et processus de son contenu crée ainsi le résultat quasi immédiatement sans que nos discursivités analytiques n’aient loisir d’y pénétrer. Il est évident que le caractère intrinsèque étant CRÉATION, donc étant VÉRITÉ, il convient de l’accepter comme une démonstration-en-soi.


Le résultat (A44) :
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est ainsi démontré, lequel comme nous l’avons vu (A44), est

PRÉSENT-INCRÉÉ-CONTINU 

(voir, cependant, réserves de présentation en Appendice IV).

L’« effet-démiurge » du Noétichantrope


Quelques explications encore, pour achever ce travail. A commencer par la question : « Qui CRÉE ?? ». La grande « gloire » de toute science qui se prétend exacte étant d’avoir remisé aux oubliettes l’animisme de naguère, au « pis », acceptant la séparation totale entre science et religion, il apparaît invraisemblable que le terme création (à son sens ex nihilo exact) puisse réapparaître dans ce qui se réclame du rationnel scientifique. Mais… la mathématique, la physique et les neuro-sciences biologiques « savent » très bien, au plus profond de leurs serviteurs, que l’« essence » herméneutique ne saurait jamais être au rendez-vous. Et que « s’en tirer » par la pirouette probabiliste du hasard, constituera de plus en plus un véritable « délit » à l’Ethique profonde et universelle du Monde. Je n’insiste pas ici, me réservant un ouvrage qui devrait être totalement consacré à la Révolution conceptuelle permettant l’« inventaire » de l’Univers autrement que de la manière dont la physique cherche le « Graal » en ce moment. J’ai souvent abordé ces questions passionnantes mais décapantes pour l’intellect subordonné aux idéologies dominantes.


Le lexique VII de « Gnosis noétique métaphysique » a abordé cette « question démiurgique » par (L541) à (L543). La relation (L542) décrit le Métabolisme basal « Hors-temps-Espace », donc Fusion Espace ( temps de l’Homme Noéticanthrope. Dans le cas de l’auteur de ces lignes, par  (L542) :
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exprime une sorte d’hyperquantification de son cerveau et de ses plexus. En particulier, voici environ dix ans que j’ai découvert que la subtilité qui vient « habiter » le plexus aortique, fournit par (L542) une énergie basale de l’organisme non liée à la causalité spatiotemporelle. A l’instar de la mécanique quantique où 
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 établit, par la relativité restreinte, l’équivalence entre masse et énergie (en particulier celles de l’électron), il convient d’établir la même équivalence entre métabolisme noétique (organisme physique du Noéticanthrope) 
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 ». Avec la différence notoire que cette équivalence-ci n’est pas assujettie à la relativité restreinte mais au PRÉSENT-CONTINU.


Avec 
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, l’énergie métabolique « gratuite » (donc non apportée par l’alimentation) est égale à 
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 joules soit l’équivalent de 843 Kcal environ. Observation hautement significative : la formulation pat l’O.M.S. du métabolisme basal 
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 dans (A64), ne l’est pas moins !! Ainsi mon métabolisme de base est au Nombre d’Or (à 
[image: image145.wmf]...%

02568

,

0

 près) par rapport au métabolisme Hypernoétique (843 Kcal). Ceci signifie que mon alimentation journalière doit être très finement réglée à :
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soit
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dont le calcul donne : 843 Kcal (1,618…-1) ( 520 à 521 Kcal.

De fait, l’« expérience alimentaire » de tous les jours me prouve que je ne saurais pouvoir dépasser cette « ration de jeûne » (sans qu’il y ait jeûne, moindrement) sans que mon estomac ne m’avertît, sérieusement du manquement à la « diète » (!). Je dispose ainsi d’une métadémonstration supplémentaire d’un collapsus gödelien pour lequel toute formulation supplémentaire (à (A63) à (A66)) est remplacée par un pèse-personne électronique à 100 grammes de précision.


L’effet-Démiurge, c’est simplement « cela ».


Précisons quelque peu la situation HyperNoétique du plexus aortique humain :

· « Effet démiurge » (Noéticanthropie : Métaquantification… l’« hypermolécule ADN » (symbolique, donc noétisée : 
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 se comporte dans l’organisme du Noéticanthrope comme une masse N. G. (non grave) en équivalence avec l’électron quantique 
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 : il y a disjonction (brisure de symétrie) dans les deux cas. Précisons la situation normale (habituelle) du plexus aortique humain contingent (dualité) :
· aucune « quantification moléculaire-ADN » car il ne se produit aucune noétisation. On a, dans ce cas :
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dont le calcul fournit :
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 (noétisation) : le métabolisme symplectique « gratuit » est quasi nul, donc pas de disjonctivité (brisure de symétrie) phénoménal/symplectique nouménal.

Aucune Fusion Espace ( temps ne se produit dans l’organisme qui reste intégralement assujetti à la relativité de l’espace-temps : la base alimentaire, non réglée par le Nombre d’Or (ni par un quelconque rapport de Fibonacci) est entièrement vouée à l’entretien du métabolisme. La preuve : il se produit une longueur d’onde électromagnétique symplectique (subtile) associée (mécanique ondulatoire symplectique) par :
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soit 676 Å (67,6 nm) avec 
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 est la valeur théorique relative aux molécules en « standard » moyen du plexus aortique et des autres également. La longueur d’onde 
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 est le fondamental des sources électromagnétiques appartenant au référentiel symplectique associé aux substances matérielles vivantes, issues, toutes, du plexus aortique et appelées « corps subtils » dans la tradition ésotérique hindoue. J’ai consacré, en détail, à partir de milliers de mesures effectuées sur ces sources, le renouvellement intégral de la signification dans de nombreux ouvrages, dès 1995. En Noéticanthropie, un même calcul fournit :
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soit une longueur d’onde 
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 fois plus faible que dans la dualité. De fait, en cas de « Chaîne noétique » établie le long de la « colonne épinière », ses plexus et tous les organes de l’Homme (sauf l’ossature), les mesures ne décèlent plus de « sources subtiles ».

On l’a remarqué : le Nombre de Fibonacci (d’Or pour 
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 dans (A64) est absent dans la « formulation » subtile de la vie en cas de contingence-dualité. En effet si on désigne par 
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 la ration alimentaire journalière, le métabolisme basal est exprimé dans les deux cas, par :
· Dualité : 
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· Noéticanthropie : 
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(ou 
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Le Secret créateur de la Noéticanthropie est entièrement contenu dans la présence du Nombre d’Or dans le métabolisme. Je renvoie tout lecteur que cette révélation extraordinaire intriguerait, à mes derniers ouvrages (« N’-Théorie » ou « Gnosis noétique métaphysique » Publibook). C’est ainsi que la Démiurgie (Troisième miracle) apparaît : c’est l’émergence de la Noéticanthropie qui constitue l’apparition de « Dieu-en-Soi », tel que je nomme cet état d’Être. La vaste « Boucle gödelienne vivante » à א
[image: image168.wmf]0

 dimension qu’est devenu le Démiurge, rend ce dernier Créateur du Monde, hors toute indécidabilité, dans l’Ordre, la Justesse, la CONSCIENCE souveraine du PRÉSENT-CONTINU, dans la Vérité.
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