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PROLOGUE


En comptant le « temps d’incubation », il m’a fallu une bonne douzaine d’années pour construire les théories centrale et plus ou moins périphériques de ce que j’appelle la physique noétique. Je me suis déjà étendu à ce sujet. Si j’y reviens, c’est parce que, ayant vécu « CE » que je venais d’éprouver en un laps de temps extrêmement court, je savais que j’avais « pulvérisé » la (célèbre) grotte de Platon (dans la version qui est celle de ma vie). Je sais… les mots… Ils sont ce qu’ils sont, apportant presque toujours, davantage  de maux que de bienfaits. La perception des choses de ce monde essaie de décrire avec le lexique que notre langue française propose, certainement parmi les mieux loties d’entre toutes. Mais… comment l’esprit du lecteur l’analyse-t-il ? Quels algorithmes mentaux propose-t-il pour interpréter le discours ? A partir de quels présupposés subordonnant sa culture ? Évoquant la « discorde » entre les théories associant la relativité à une réduction d’états parmi lesquelles la mécanique quantique tient une place de choix, l’un des meilleurs physiciens, l’Anglais Roger Penrose, de réputation mondiale, écrivit(*) : « Cela tend à me conforter dans l’idée qu’il nous faut changer radicalement notre vison du monde pour pouvoir véritablement progresser au niveau de ces problèmes physiques cruciaux. Je pense également que tout véritable progrès dans la compréhension physique du phénomène de la conscience exigera lui aussi – comme condition préalable – le même changement fondamental de notre vision du monde ». Venant de la part d’un « orfèvre », connu et reconnu dans la matière, il est important d’apporter la réponse suivante :

Le problème de la « discorde » (le mot est de moi), donc du changement fondamental exigé dans la vision évoquée, ne peut pas résider dans une mutation espérée de conceptualiser la phénoménologie telle qu’elle nous apparaît, tout en restant rivée aux observations telles que l’expérimentation classique nous les propose. La proposition la plus « extrême » de la mutation conceptuelle (exigée) est déjà vieille de plus de vingt cinq ans : c’était l’expérience E.P.R. dans sa dernière version de 1982 (Alain Aspect de l’Institut d’optique d’Orsay). Qu’en ont fait les physiciens depuis cette époque ? Subodorant une révolution totale de tous leurs présupposés, trente ans après la mort d’Albert Einstein, qui, toute sa vie de physicien durant, refusa le « miracle » quantique, ils lui emboîtèrent le pas (ou, plutôt, le souvenir !) en décrétant que la mécanique quantique, malgré ses irritants paradoxes, devait se conformer à l’espace-temps matérialiste. Ignorant (ou ayant oublié) ce qu’affirma le prix Nobel Enrico Fermi (l’un des physiciens les plus talentueux de sa génération dans le domaine quantique), avant sa mort en 1954 :

« Sur le plan général de la philosophie des sciences, il serait bon de revenir au principe général suivant : ce qui est important dans un modèle, ce n’est pas son accord avec l’expérience, mais au contraire sa « portée ontologique », ce qu’il affirme sur la manière dont les phénomènes se passent, ce qu’il décrit de leurs mécanismes sous-jacents ».


La physique noétique qui élimine les « discordes » n’est pas née d’un « logiciel » mental approprié. Elle n’est pas née d’une hypothèse « autre », proposée alors que réduit à l’esthésiemétrie que je dus mettre au point, faute d’« expérience classique en accord… » inexistante par définition, le soin d’« accorder » revint à la VISION. Tout cela, je l’ai écrit, re écrit, analysé, développé.


J’ai décrit que la Vision renouvelée du Monde résulte d’une Révolution illuminatrice du cerveau. C’est elle qui fournit la Vision : le protocole rationnel, indispensable, fait le reste, mais après. En quoi réside cette Vision ? Simultanément, en trois « tableaux », impérieux comme un « soufflet » sans discussion, sans équivoque :
· la fin simultanée de toutes les croyances théistes et athéistes ;

· l’avènement du principe « noéticanthropique » qui place l’homme devenu Homme, au « Centre » de l’Univers (ce n’est pas le retour « déguisé » de l’anthropocentrisme) ;

· la Fusion de l’Espace(temps aux dimensions submicroscopiques du quantique révélant le référentiel SUBTIL NON GRAVE, hors dimensions physiques, source du Principe Créateur du Monde ; c’est l’ESPRIT ;

· la « résultante démiurgique » au sens platonicien de l’INTELLIGENCE CRÉATRICE de CONSCIENCE qui habite l’Accomplissement de l’Homme, dans sa Psyché Réalisée.

La physique noétique se décline ainsi par la Conjecture qu’elle démontre : l’Univers est « gouvernée » par la téléonomie, Finalité universelle où l’homme qui se Réalise est CRÉATEUR DE L’UNIVERS. Cette « invraisemblance » devient vraisemblable au sens du RÉEL à condition que le big bang constitue un mythe, ce que la physique noétique démontre…


La physique noétique n’est donc pas issue d’une « théorie intellectuelle ». Elle est basée sur le lemme pseudo-oxymore suivant :


Le cerveau de l’homme est l’« objet » le plus évolué de l’Univers ; la créature humaine qui le porte en est l’être le plus inaccompli. La démonstration du lemme consiste à révéler que le « plus évolué » exerce une pression sur l’« inaccompli » pour qu’à terme apparaisse l’Accomplissement démiurge. Donc la Finalité.

(*) « Les ombres de l’esprit » - Interéditions 1995
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